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© beigestellt

und Geschaftsfuhrung und
‘st es zudrih oder zuspa
fir den Aufbau einer Legal
Compliance Organisation?
Nicht unberechtigte
Fragen, die sich derzeit

jedeUnternehmensleitung
stellen sollte.

CORPORATE-COMPLIANCE
PFLICHT ODER LUXUS

s besteht keine Frage, dass
Esich Unternehmen in der
Wirtschaftskrise auf un-
mittelbar umsatz- oder kosten-
relevante Aktivitaten konzentrie-
ren. In Zeiten des allgemeinen
Umsatzriickganges ist dies abso-
lut verstandlich im Hinblick auf
die Prioritatenliste einer jeden
Unternehmensleitung - jedoch
nicht unbedingt gut. Compliance-
Experten wie Prof. Dr. Rodewald,
erheben ermahnend den Zeige-
finger ,,bereits das Abwarten bis
zur Risikoverwirklichung ist eine
Pflichtverletzung”. Corporate-
Compliance sollte zur aktuellen
Agenda jeder Unternehmenslei-
tung gehoren, Top 1!

REALITAT. Die Praxis hat ins-
besondere in den letzten ein bis
zwei Jahren gezeigt, dass jeder
Geschaftsfihrer oder Vorstand
seinen ,allgemeinen Sorgfalts-
pflichten eines ordentlichen
Geschaftsmannes” nicht durch
langes Zuwarten nachkommt.
Das Thema Corporate-Compliance
sollte dabei von Beginn an die
richtige Platzierung sowie auch
den richtigen Stellenwert in der
vorhandenen Unternehmensor-
ganisation erhalten.

Im Vordergrund steht die Frage:
Was braucht das Unternehmenan
Corporate-Compliance Aufwand
wirklich, was ist bereits vorhan-
den und auf welche vorhandenen
Strukturen im Unternehmen kann
aufgesetzt werden? Diesem The-
ma sollte sich die Unternehmens-
leitung zusammen mit dem Leiter
der Revisionsabteilung und im
Optimalfall zudem dem Leiter der
Rechtsabteilung von Beginn an
widmen. Aufgrund der delikaten
und komplizierten Materie der
Corporate-Compliance, ist drin-
gend zu empfehlen, von Beginn
an zudem einen externen Compli-
ance-Experten beizuziehen. Ziel-
flihrend ist nicht, den Leiter der
Revisionsabteilung oder Rechts-
abteilung dartiber in Kenntnis zu
setzen, dass er nunmehr auch die
Funktion eines Compliance-Offi-
cers (CCO) inne hat, der fiir den
Aufbau der Compliance-Organisa-
tionim Unternehmen verantwort-
lich sein wird.

AUSSTATTUNG. Wesentliche
Voraussetzung fiir eine wirksame
Compliance-Organisation ist die
organisatorische, sachliche und

finanzielle Ausstattung der Com-
pliance-Officer Funktion. Je nach
Grope des Unternehmens bietet
sich hier ggf auch die Neuschaf-
fung einer unternehmensinternen
Position an, die entsprechend von
einem eigenen CCO besetzt wird.

UMFANG. Corporate-Compliance
bedeutet nicht nur die Abwehr
und Vermeidung von Regelver-
stopen, auch Eingriffsrisiken und
Planungsrisiken missen integraler
Bestandteil des Compliance-
Konzeptes sein. Im Wesentlichen
geht es somit um die Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmung so-
wie auch unternehmensinternen
Richtlinien im Unternehmen bzw.
in der Unternehmensgruppe.

Das erste Problem was sich
beim Lesen dieser Kurzdefinition
ergibt ist, dass das regulatorische
Umfeld eines Unternehmens, dh
letztlich die Gesamtheit
aller von einem Unter-
nehmen zu beachtenden
Vorschriften, hoch kom-
plex ist. Die Ursache der
meisten Fehlerguellen
sowie auch Grundlage
der meisten Pflichtver-
letzungen ist schlichtes
Unwissen von Regeln, Gesetzen
und Bestimmungen, neben einem
geringeren Anteilan vorsatzlichen
VerstoBen. Dabei betrifft diese
Beobachtung aus der. Praxis nicht
nur, dennoch in besonderer Wei-
se, bei nicht juristisch vorgebil-
deten Mitarbeitern zu. Ein hohes
Pflichtverletzungspotential ergibt'
sich weiters aus dem im Unter-
nehmen ublicherweise stattfin-
denden Zusammenwirken von
unterschiedlichen Mitarbeitern;
hier kommt es oft zu Koordina-
tions- oder auch Abstimmungs-
defiziten, das Regeln - wenn auch
versehentlich - nicht eingehalten
werden. Wesentliche Aufgabe der
Corporate-Compliance im Unter-
nehmen ist daher; die derzeit doch
stark auseinanderklaffende Liicke
zwischen normgerechten (Soll)
und tatsdchlichen Verhalten (Ist)
Zu schlieBen.

PFLICHT. Eine verbindliche Re-
gelung fiir Unternehmen, die die
Errichtung einer Compliance-
Organisation im Unternehmen
vorsieht, gibt es derzeit weder
in Deutschland noch in Osterrei-
ch. Allerdings gibt es in beiden
Landern eine Regelung, die die

Haftungssituation fiir die Unter-
nehmensleitung bei Fehlen einer
funktionierenden Compliance-Or-
ganisation recht gut beschreiben.
In Deutschland besteht mit & 130
Abs 1 dOWIG (Ordnungswidrigkei-
tengesetz) eine gut formulierte
Regelung, die die Haftungssitua-
tion fur die Unternehmensleitung
bei Fehlen einer funktionierenden
Compliance-Organisation (ber-
sichtlich darstellt.

Flihrende Stimmen in der deut-
schen Compliance-Praxis bezeich-
nen diese Vorschrift daher als zu
Recht als die ;, Urmutter* des Cor-
porate-Compliance-Gedankens.
Der Inhaber eines Betriebes haftet
danach fur Zuwiderhandlungen
von Mitarbeiterin in Unternehmen,
die darauf beruhen, dass schuld-
haft die gebotenen Aufsichtsmap-
nahmen unterblieben sind. Damit
beschreibt § 130 Abs 1 dOWiG die

sammenhang vom ,,ordentlichen
Geschaftsmann®.

Die Regelungen im &sterrei-
chischen Aktien- und GmbH-Recht
sind hier vergleichbar. Gemap § 25
Abs 1 GmbHG sind die Geschafts-
fuhrer der Gesellschaft verpflich-
tet, bei ihrer Geschaftsflihrung
die ,Sorgfalt eines ordentlichen
Geschaftsmannes” anzuwenden.
Gemap § 84 des Gsterreichsichen
AktG haben die Vorstandsmit-
glieder beiihrer Geschéftsflihrung
auch die ,,Sorgfalt eines ordent-
lichen und gewissenhaften Ge-
schaftsleiters” anzuwenden. Die
Frage die sich hier stellt, ist, ob die-
se Sorgfaltspflichten eine ,,Pflicht*
zum Aufbau einer Compliance-Or-
ganisation” im Unternehmen be-
inhalten. Betreffend den Umfang
der Pflicht in og Kontext gehen
die Meinungen in der Literatur
stark auseinander. Vorstand und

DEFINITION

Folgen einer unzureichenden Un-
ternehmensorganisation zur Ab-
wendung von RechtsverstéBen.
Eine in Osterreich vergleichbare
Normiist & 3 des VbVG (Verband-
verantwortlichkeitsgesetz) der
sinngemap einen ahnlichen inhalt
wie die oben genannte deutsche
Norm regelt. Grundgedanke auch
des & 3 VHVG ist die Verantwort-
lichkeit des Unternehmens/Ver-
bandes fir Pflichtverletzungen
oder Straftaten der Entschei-
dungstrager oder Mitarbeiter (Be-
achte: eigenes Verschulden oder
auch Organisationsverschulden
der Entscheidungstrager maBgeb-
lich; diese ersetzen die ,,Schuld"
des Verbandes).

GESELLSCHAFTSRECHT. Im
Hinblick auf die Ausgangsfrage,
ob eine Rechtspflicht zur Errich-
tung einer Compliance Organi-
sation besteht, konnen ferner
Grundsétze des Gesellschafts-
rechts herangezogen werden. In
Deutschland verlangt § 53 dAktG
von dem Vorstand der Aktienge-
sellschaft, die Geschéfte wie ein
~ordentlicher und gewissenhafter
Geschaftsleiter” zu fihren. § 43
dGmbHG spricht in diesem Zu-

Vielfach als die,,Summe aller MaBnahmen bezeichnet, die in einem

Unternehmen getroffen werden, um regelkonformes Verhalten des
Unternehmens und seiner Mitarbeiter sicherzustellen®,

auch Geschaftsfiihrung schulden
dem Unternehmen zunachst eine
angemessene und zweckentspre-
chende Unternehmensorganisati-
on. Diese muss sicherstellen, dass
Rechtsverstope nach Moglichkeit
verhindert werden bzw nicht er-
folgen und dass zudem die recht-
lichen Gestaltungsmdglichkeiten
und Optionen des Unternehmens
zu dessen Wohl anerkannt wer-
den. Die Unternehmensleitung
hat ferner sicherzustellen, dass
dem Unternehmen - etwa durch
rechtswidrige Eingriffe von auen
- keine Nachteile entstehen.

Einigkeit besteht in Deutschland
und Osterreich dariiber, dass sich
hieraus die Verpflichtung zu einer
bestimmten Compliance-Situation
nicht ableiten lasst. Anzumerken
ist, dass ein Standard der ,,or-
dentlichen Geschaftsfiihrung”
doch stark durch die Praxis von
anderen Unternehmen bestimmt
und gepragt wird. Aus dieser Be-
trachtung hat sich in der Praxis
quasi eine gewisse Reflexwirkung
auf die Interpretation der Anfor-
derungen in Richtung Aufbau
einer Compliance-Organisation
ergeben.

In Deutschland hat dieser un-

bestrittene Trend zur Umsetzung
in den meisten Unternehmen ge-
fihrt - jedenfalls die mittelgroBen

_und gropen Wirtschaftsunter-

nehmen haben bereits eine Cor-
porate-Compliance-Organisation
etabliert. An den sterreichischen
Pressemeldungen der letzten Zeit
Uiber Compliance-Verstope und
Skandale in Unternehmen in fast
allen Bereichen, sowie auch an
den zunehmenden juristischen
Beitrédgen zu Compliance-Themen,
kann man erkennen, dass der
Trend auchin Osterreich dahinge-
hend geht, das Thema Corporate-
Compliance ernst zu nehmen und
eine Compliance-Organisation im
eigenen Unternehmen aufzubau-
en, einzufiihren und zu leben!

PRAXIS. Mit Blick auf Deutsch-
land ist mit Bemerken festzustel-
len, dass nicht nur DAX-Konzerne
ihre bestehende Compli-
ance-Organisation in den
vergangenen Monaten
kraftig ausgebaut haben.
Auch und insbesondere
kleinere Unternehmen
beschaftigen eigenstan-
dige Abteilungen, die sich
mit dem Aufbau entspre-
chender Einrichtungen beschaf-
tigen. Dr. Christoph Hauschka,
Vorsitzender und Grindungsmit-
glied des Netzwerks Compliance
in Deutschland sagt dazu: ,,Selbst
kleine Unternehmen bauen hier
in erheblichem Umfang Personal
auf*.

Die Krise hat dabei diesen
Prozess klar beschleunigt. Grund
dafir ist, dass insbesondere Vor-
stande und Geschaftsflihrer in der
Krise mogliche Haftungsrisiken
noch starker verspliren als sonst.
Auch die Reihe an aussagekraf-
tigen Urteilen, mit der die Justiz
die Haftung von Managern und
Unternehmen in Korruptions-und
anderen Compliance-Verstopfal-
len systematisch verscharft hat,
die im letzten Jahr in der Presse
zu lesen waren, haben den kraft-
vollen Aufbauvon Compliance Or-
ganisationen in den Unternehmen
bestarkt.

SKANDAL. Eine klare juristische
Weichenstellung fiir die Compli-
ance in Deutschland ist und bleibt
dabei der Siemens-Skandal. Das
Landgericht Miinchen auferlegte
dem Technikkonzern unter ande-
rem ein Bupgeld von EUR 201 Mio.

Anzumerkenist in diesem Zusam-
menhang, dass es sich hierbei um
eine Unternehmensstrafe han-
delte, nicht um eine Strafe gegen
natlirliche Personen.

Die Justiz machte im Fall Sie-
mens energisch klar, dass der
Aufbau einer Compliance-Orga-
nisation strafmildernd anzuer-
kennen ist. Mittlerweile ist das
Corporate-Compliance System
von Siemens sogar beispielhaft.
Fihrende Compliance-Experten
raumen dabei ein, dass nicht je-
des Unternehmen, ob klein, mittel-
standisch oder grop, ein fldchen-
deckendes Compliance-System
brauche; der Umfang einer Cor-
porate Compliance-Organisation
hangt dabei im Wesentlichen von
dem individuellen Risikoprofil des
Unternehmens ab, dh GroBe und
Komplexitat des Unternehmens,
Unternehmensstruktur, Tatigkeits-
feld des Unternehmens, konkretes
Risikoumfeld etc. Auch benétigen
die meisten kleinen und mittel-
standischen Unternehmen keine
hauptamtliche Compliance-Orga-
nisation; hier reicht insbesondere
der Einsatz eines externen Com-
pliance-Rechtsexperten.

STRUKTUR. Eine gute Compli-
ance Struktur schafft Giberhaupt
erst neue Handlungsspielrdume
fur die Unternehmensleitung. Ab-
schliepend sei zu betonen, dass
betreffend Corporate-Compliance
Jfast jeder Manager spirt, dass
man in dieser Hinsicht etwas
Konkretes vorzuweisen haben
sollte”. Das Beispiel Metro, mit
knapp 40 Volizeitstellen fiir Com-
pliance-Mitarbeiter zeigt hier die
Bandbreite an organisatorischen
Moglichkeiten. Bemerkenswert in
der Praxis sind auch die Berichts-
linien. So berichtet beispielswei-
se der Chief Compliance Officer
(CCO) der Metro direkt an den
Konzernschef. In den meisten an-
deren Unternehmen ist der CCO
entweder dem Finanzchef oder
der Leitung Recht unterstellt. Der
Aufbau bzw die Integration einer
Corporate-Compliance Organisa-
tion bieten viele Spielarten - das
Wichtigste bleibt dennoch, und
gilt eine starre Regel - dass eine
effektive Corporate-Compliance
Organisation davon lebt ,,gelebt"
zu werden!
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